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Kolics Gabor polgarmester készont a megjelenteket és megallapitja, hogy a heresznyei képvisel6-
testiilet 5 tagja jel i '

€n van, a bélavari képvisel§- testiilet 4 tagja jelen van, vizvari képvisels- testiilet
4 tagja jelen van, igy a képvisel§ testiiletek hatérozatképesek, az tlést megnyitja.

A képvisels- testiiletek egyhangu ,,igen” Szavazassal az alabbi napirendi pontokat targyaljak meg:

Napirend :
1./ DRV. Zrt, Uzemeltetési ajanlatanak megtargyaldsa
(irasos el6terjesztés)

Eléadé: Kolics Gabor polgarmester

2./ AV+D. Vizkézmii Uzemeletets ¢és Szolgaltaté Bt. 200.000,-Ft-os
visszafizetési kérésének megtargyaldsa

(irdsos eléterj esztés)

Eléadé: Kolics Gabor polgarmester

3./ A vizmi atadas-atvételével kapcsolatban felmeriilt problémak megtargyaldsa
(irdsos elbterjesztés)
Eléadé: Kolics Gabor polgarmester



1./ DRV. Zrt. Uzemeltetési ajgnlatinak megtdrgyaldsa
(irasos eléterjesztés a jegyz6konyv mellékletét képezi)

Kolics Gdbor polgdrmester A DRV 7xt. megkereste a harom telepiilést egy uj lizemeltetési
ajanlattal. Az el6zetes megbeszélésen részt vett a harom telepiilés polgarmestere és a Drv. Zut.
képvisel6i, ennek a megbeszélésnek az alapjan a Drv. Zrt. elkészitett egy uj lizemeltetési ajanlatot.
Ezt az ajanlatot minden képvisel6 megkapta. Amelyben a Drv. Zrt. dijjavaslatat a mostani arakon
hatarozzak meg, valamint a Drv. Zrt. is készitett egy felmérést a vizérakkal kapcsolatban és az uj
ajanlatban az is szerepel, hogy a Drv. Zrt. véllalja, hogy a telepiiléseken a lejart hitelesitési
vizmérdk cseréjét- maximalisan 2,5 millié Ft+AFA értékig- sajat koltségén elvégzi. Ez azt jelenti ha
e felett az Gsszeghatar felett van lejart hitelesitésii vizorank, akkor arra ré kell fizetni. Jelenleg 400
vizora nem hiteles és ha a Drv. Zrt. ajanlatét nézziik akkor a 2,5 millié forintos 0sszegbdl nem
tudjak kicserélni a lejart hitelesitésti vizméroket, emiatt az onkormanyzatoknak a fennmaradé
Osszeget fel kéne vallalniuk. Ugy gondolom, hogy annak idején hoztunk egy dontést, melyet
mindharom testiilet felelésen hozott meg. Személy szerint nem tamogatom azt, hogy elfogadjuk a
Drv. Zrt. lizemeltetési ajanlatat. Nem konkretizaltdk az ajanlatukban azt sem, hogy meddig tartjak
fenn a 220,-Ft+ afa/ m® -es lakossagi ivoviz dijat. A viz hatdsagi aras lesz, azt még nem tudjuk
pontosan, hogy mennyi, de ha bevezetik a hat6sagi arat akkor a vizdijat nekiink is kételezéen fel
kell emelniink arra a szintre. Biztos, hogy dragabb lesz mint a jelenlegi, mert ez elég alacsony
vizdij. Annyit hozzitennék, hogy a Drv. Zrt. Uzemeltet Rinyaszentkiralyban ahol brutté 606,-Fta
lakossagi ivovizdij. E miatt nem értem, hogy miért ajanlanak nekiink 220,-Ft-os vizdijat. A
Gorgeteg telepiilésnek is nagyon kedvez0 ivovizdij ajanlatot tett a Drv. Zrt. Furcsanak talalom,
hogy a Drv. Zrt. Miért tesz- a vizikszmii torvényt ismerve- egy olyan aj anlatot, hogy akér még a
sajat kdran is de fogyasztokat szerezzen ezaltal. Ezt a fajta politikat nem értem, lehet, hogy 8k
tudnak mar valamit, amit mi még nem. Elképzelheté az is, hogy mivel még nagyon sok id$ van
vissza a torvényt modositani fogjak és majd nem csak 1,5 évig hanem sokkal tovabb a hirom
telepiilés tizemeltetheti a vizmiivet. Valamint, ha elfogadjuk a Drv. Zrt. ajanlatat akkor a harom
telepiilés elveszti azt az 510e Ft-ot, amit befektetett a Harom Falu Vizmii Kft.-be. Mivel még nem
jutottunk el arra szintre, hogy a Harom Falu Vizmii Kit. nyereseges legyen. Ennyit szerettem volna
elmondani. Van e valakinek kérdése, észrevétele ezzel kapcsolatban?

Kozma Ldszlé polgdrmester Tudjatok mi a véleményem a vizkozmi térvénnyel kapcsolatosan.
Négy fontos datum van, amit mindenképpen figyelembe kell venniink. Az egyik a 2012. jtlius
elseje amikor a szolgaltatokat arra kotelezik, hogy a vagyonfelmérést végezzék el. Ezt a
vagyonfelmérést 2015. Juliusig kell elvégezni. Van miksdési engedélyiink mar?

Kolics Gdbor poledrmester Még nincs, de folyamatban van. Az ligyintéz0, aki a miikodési
engedélylinket intézi beteg, de ha visszatér a munkéba akkor pont belefér a 60 napos ligyintézési
hataridébe.

Kozma Liszl6 polgdrmester A kovetkezo datum a 2013. majus 31. ami egy kébevésett datum.
Eddig az id8pontig kell beadni minden 2012. janudr elsején tizemeld szolgaltatonak az
akkreditacios kérvényét, amit a hatéség biral el. Ez azt jelenti, hogy a vizikézmi torvényben az
szerepel, hogy legalabb 50 ezer szolgdltatas egyenértékkel kell rendelkezniink, ennek nem tudunk
megfelelni. Tehat a Hirom Falu Vizmi Kft. legutolsé mitksdési hénapja az 2013. julius, mert julius
30-val megvonjak téliink a miikodési engedélyt. Ha azt mondjuk, hogy a kft. vigye végig az egy
évet, akkor szamoljuk ki azokat a kotelezettségeket amivel ez Jar és ez az egy év lizemeltetés
hozhat-e bevételi oldalon pozitiv dolgokat. A hatdsagi ar 2013. Januar elsejétél Iép életbe és tol-ig
fogja meghatarozni a vizdijat. Mert az nem miikddik, hogy nalunk is 5 00,-Ft lesz a vizdij mint Zala

Szamunka a Drv. Zrt.-fogjék kijelsini szolgaltatonak, mivel a szennyvizhalozatot is a Drv. Zrt.
lizemelteti. Ebb1 az aspektusbél nem mindegy, hogy most miképp reagalunk az tizemeltetési



ajanlatukra. A Drv. Zrt. a Jelenlegi ajanlataval azt vallalta, hogy onkéltségi aron fog szolgaltatni, ez
azt jelenti, hogy az 6nkoltségi ar az cgy alap és ha a szakhatésag megmondija tél-ig a vizdijat, akkor
mi az alappal indulnank. Lenne egy 220,-Ft indul6 arunk, ami targyalasi alap a Drv. Zrt.-vel. Ha
most mereven elutasitjuk, akkor a Drv. Zrt. wjra 380,-Ft-os ajanlatdval fog eléallni. A most meglévo
vizrendszerre nagyon sokat kéne kolteni a Jovében, az ehhez sziikséges Osszeget a Harom Falu
Vizmi Kft. nem tudja eléallitani az elkdvetkezendd 1 ¢vben és ha a Drv. Zrt. lesz a szolgaltato
akkor a két elutasitast kovetden nem fog szamunkra kedvezé ajanlattal elé4llni. Most lehetdségiink
van arra, hogy olyan szerzédést kdssiink a Drv. Zrt.-vel torténd egyeztetések és targyalasokat
kovetden, amely mindhdrom telepiilés szamara kedvezd. Veéleményem szerint jol gondoljuk 4t ezt a
dolgot, mert nem csak az elkévetkezé egy évrél dontlink. A Gorgetegi polgarmester a mai napon
targyalt a Drv. Zrt.-vel a gorgetegi vizmii tizemeltetését illetéen, tehat aki nekiink etalon volt, 6k is a
Drv. Zrt.-vel targyalnak.

Kolics Gdbor polgdrmester A mai napon beszéltem Gorgeteg polgédrmesterével és nem
szandékoznak visszamenni a Drv. Zrt.-hez. A Drv. Zxt. Jelenlegi ajanlatat ha elfogadjuk, elfo gadjuk
a modositott dijjavaslatukat de e mellett meg ott van, hogy kéttényezés vizdijjavaslatot allapitottak
meg nalunk, ez csak a masodik tényezd tehat e mellett még az elsd tényezd biztos, hogy ott van.

Kozma LdszI6 poledrmester Elmondtik, hogy 220,-Ft /m* a lakossagi ivovizdij. A koncesszids
szerz0dés tervezetben pedig szerepel, hogy a vizora csere a szolgaltaté koltsége, feladata.

Ha elfogadjuk, akkor lesz targyalasi alapunk, és mondhatjuk azt, hogy ez igy elfogadhat6 de mi
még szeretnénk ha a viztisztitd berendezést 2014, december 31-ig a leendé koncesszios dij terhére

felyjitandk. Ha a térvény erejénél fogva kapja meg a Drv. Zrt. az iizemeltetésre a jogot akkor mar
semmiféle targyalasi alapunk nem lesz.

Kolics Gdbor polodrmester Meghatéroztak ezt a dijat, ha hatésagi 4ras lesz a viz dija, akkor nem
lesz mirdl targyalni velitk. Ha most elfogadjuk ezt az ajanlatot, nem lesz semmilyen targyalasi
alapunk. Nekem furcsa, miért siettetik azt, hogy az ajanlatukat elfogadjuk. Ugy gondolom, hogy a
Drv. Zrt. tud valamit. 1,5 évig sét lehet, hogy tovabb is fogjuk tudni tizemeltetni a Harom Falu
Vizm( Kft.-t . A kezdeti indulo koltségek megsziinnek és neki tudunk 4llni a vizéra cseréknek. Ha
a 2,5 millié forintos ajanlatot elfogadjuk a Drv. Zrt t5bb mint 6 e Ft-os aron cseréli a vizordkat,
akkor a 400 vizora cseréjére nem lesz elég a 2,5 millié forint. A lakossag részérdl pedig tobb
visszajelzést is kaptam, hogy oriilnek neki, hogy az onkormanyzatok {izemeltetik a vizmiivet.

Kozma LdszI6 polgdrmester Ha a Drv. 7. Onkoltségi aron 220,-Ft+afa/m’® aron szolgaltatna a
lakossagi ivovizet és ha ezt fel is emelnék hatésagi arra, mondjuk 400,-Ft-ra akkor azt tudjuk neki
mondani, hogy a hatésagi arban kapott plusz 180 Ft-ot kdbméterenként, ezt tessék visszaforgatni 5
¢ven beliil a vizmii rendszerre. De ha 380-400,-Ft kobméterenkénti ivovizdijjal veszi 4t a rendszert,
akkor nem lesz mire hivatkoznunk. Ha most 220,-Ft-ért tizemeltet, akkor azzal bebizonyitja, hogy
onkoltségi aron 220,-Ft-os 4ron is tud elallitani vizet. Tehat a Drv. Zrt a sajat maga vermébe esett

ezzel a 220,-Ft ajanlattal. Most egy olyan alapot ajanlott a Drv. Zrt., amit nekiink vetek lenne nem
kihasznalni.

Kolics Gabor poledrmester A szennyvizhalézatunkat a Drv. Zrt | tzemelteti, mellyel kapcsolatban

vannak tapasztalatok. Szerintem ha a Drv. Zrt. atveszti a vizmivet, akkor nem sok beleszblasunk
lesz, csak rabélinthatunk arra amit csinalnak.

Kozma LdszIé polodrmester Gondoljuk at j6l, hogy dontiink. Mert nem biztos, hogy 1,5 éven feliil
tzemeltethetiink.

K@icf Gdbor polgdrmester Akkor mit fogunk mondani a lakossagnak, ha most elfogadjuk a Drv.
Zrt. ajanlatat és kideriil £él év mulva, hogy azok az onkorméanyzatok, akik most tizemeltetnek mégis



csak tizemeltethetnek. Mert barmikor modosithatjak a vizikézmi torvényt. Az éllam célja az, hogy a
kiilfoldiek, magénvallalkozok ne tudjanak bekeriilni a vizmii iizemeltetési rendszerbe.

100 %-o0s 6nkormanyzati tulajdonban van sok vizmii rendszer Magyarorszagon, ez ugyanugy allami
tulajdon, tehat nem magantulajdon, kiilfs1di befektetd tulajdona. Ugy gondolom, hogy meg kell
hagyni annak a lehetségét, hogy mi tizemeltessiik a vizmiivet és az onkormanyzatainké maradjon.

Kozma Ldszlo polgidrmester A vizikézmi torvény errl szol, hogy biztonsagosan, hossza tavon
megfelel6 szinten biztositva legyen a vizszolgaltatas. Mi nem tudjuk biztonsagosan és hosszii tdvon
ezt biztositani, mert 1,5 &v alatt nem tudunk annyi forrast §sszegyiijteni, f6leg, hogy ha ilyen
szinten hagyjuk a vizdijat. Hozzateszem azt is, hogy az idé eldrehaladtaval egyre tObb probléma
adodik a vizmi rendszert érintéen. Az lesz a legnehezebb ha kénytelenek lesziink emelni a vizdij
mértékeén, mert az Snkorményzatoknak nincs pénziik a felujitasra. Nem vagyunk benn a 201/2001-
¢s Korményrendeletben sem, hogy a vizbazis dolgét rendezni tudjuk, tehat lehetéségiink sincs
palyazni és nem is fogunk, hiszen azok a palyazatok, amik még benn vannak azok is meég csak most
allanak elokészités alatt, mire rank keriil a sor az tobb év addig mi lesz?

Vizvdri Gyorgy V+D. Bt. részérél A V+D. Bt. 3 1. éves vizmti lizemeltetési tapasztalattal
rendelkezik és ennek kapcséan azt mondom, hogy borzasztéan nagy feleldsségetek van. Ez a vizmi
rendszer 31 éves. Ha tetszik, ha nem bizonyos dolgokat, elsésorban a csOszakaszokat, a
tisztitémiivet ki kell valtani. Egyszeriien nem tudtok megfelelni sem a vizikdzmii torvénynek sem a
lakossagnak.

Itt van, hogy megakadtatok par vizora cseréjénél, akkor mi lesz ha komolyan probléma meriil fel?
Le kell tilni a Drv. Zrt.-képviselsivel és targyalni kell veliik, mert a Drv. Zxt. tudja finanszirozni a
vizm{ meghibasodasaibol eredd kiadasokat.

Tratnyek Ldszlo alpoledrmester Egyetértek azzal, hogy inkorrekt dolgokat miivelt a Drv. Zrt. de
ennek ellenére azt, mondom, hogy 6 lett volna meghivni a Drv. Zrt. képviseloit is. Mert a lakosséag
szempontjabdl a mindség és az ar a mérvado, Ugy emlékszem, hogy tigy volt meghatérozva, hogy
maximum 4,2 % -kal lehet emelni évrol-évre a vizdijak arat. A Drv.Zrt.-vel torténd tovabbi
egyeztetés kapcsan a délt betiis rész a végen, melyben azt kérik, hogy az ajanlatuk attekintése utdn
Jelezziik az esetleges tovabbi cgyeztetési igényiinket. Ugy gondolom, hogy meg kellene probalni
letisztazni azokat amiket itt tobben is emlitettek vagy mér megtorténhettek volna eddig is és akar
olyan igényeket is tAmasztani veliik szemben, amely benniinket kedvezd helyzetbe hozhat
lzembiztonsagi szempontbol. Nekem ez a javaslatom.

Kolics Gdbor poledrmester Mis valaki kivan-e hozzaszolni? Elhangzottak érvek, ellenérvek a Drv.
Zrt. mindenképpen dontést var ez tgyben téliink.

Tratnyek Ldszlo alpolgdrmester Véleményem szerint a Drv. Zut. elfogadnd azt is ha olyan
hatarozatot hoznank, hogy tovabbi egyeztetéseket folytatunk a Drv.Zrt.-vel ez tgyben. Nem hiszem,
hogy ne lennének hajlandoak a tovabbj targyaldsokra. De ha mi nem akarunk, az egy masik dolog.
Kolics Gdbor polgdrmester Arra gondolsz, hogy letiliink a Drv.Zrt. -vel és megprobaljuk
megbeszélni, hogy a vastalanitot cseréljék ki, mossak ki az egész rendszert?

Tratnyek Ldszlo alpolgdrmester Igen.

Kolics Gdbor polgdrmester Onszantukbol biztos, hogy nem fogjak ezeket a dolgokat elvégezni.
Mert ez a tulajdon a harom telepiilés 6nkormanyzaténak a tulajdonaban 4ll. A koncesszios
szerzédésekben mindenhol az szerepel, hogy a nagyobb beruhazasokat a tulajdonosnak kell 4llnia.
Nem hiszem, hogy a Drv. Zxt. 20-30 millios koltséget felvallalna. Ha a Drv. 7. kompromisszumra
hajlana akkor, nem azt irta volna ide, hogy maximum 2,5 millié forintig vallalja a vizmérgk




hitelesitését és cseréjét. A DRV. Zit. meghuzott egy hatart, ami még igy is alatta van annak a
szintnek, amit & minden tovabbi nélkiil teljesiteni tudna. Nem gondolom, hogy veliik barmilyen
kompromisszumokra lehetne jutni, f6leg millios tételeket illetGen.

Vukovics Mariann képviselg A DRV .7rt. szolgaltatasanak a szinvonalaval kapcsolatban
elmondanam, hogy a Barcsi ANTSZ perben all a Drv. Zrt. -vel, mert olyan rossz minéségli az
1voviz. Poshadt és bilidés.

Kozma LdszI6 polgdrmester Barcson a Drv. Zrt. a tulajdonos nélkiil nem tud raforditani a
rendszerre.

Szarvas Zsolt kirjegyzé Nem ugy kéne megszavaznunk ezt a hatarozatot, hogy egybél elutasitjuk a
Drv. Zrt. ajanlatat. Van mas lehetéségiink is, a torvény nem azt mondja, hogy nekiink csak a Drv.-
Zrt.-vel kell egyezkedniink, a torvény azt irja el6, hogy térekedhetiink arra, hogy ugyanaz legyen a
szennyviz ¢s az ivoviz szolgéltatd. Nagy szolgéltaté van a kozelben a DRV.Zrt.-n kiviil is. 1,5 év
mulva megpalyaztathatjuk a vizikézmii lizemeletetését, mivel 1,5 év mulva a vizikézmi torvény
¢rtelmében meg fog szlinni a Harom Falu Vizma Kft. mivel az 50.000 felhaszn4ldi egyenértéknek
nem tudunk megfelelni.

Kolics Gdbor polgdrmester 5 perc sziinetet rendel el.

Kolics Gdabor polodrmester F olytassuk a testiileti iilést, mindenki elmondta a véleményét a Dry.
Zrt. ajanlataval kapcsolatosan. Nekem ez az ajanlat nem elfogadhaté, tobbek kozott azért sem, mert
nem szerepel benne a koncessziés dij. Ami szamunkra kedvezétlen, lenne, mert sok fizetnivaldja
lenne az 6nkorméanyzatoknak. Az esctleges targyalasok folytatdsatol a DRV, Zrt.-vel természetesen
nem zarkézom el. Mindenképpen reagalnunk kell a DRV, Zrt, ajanlatara, ezért azt javaslom, hogy
hozzunk egy olyan hatarozatot amelyben dontiink az ajanlatrdl, de nem zarkézzunk el attol, hogy
tovabbi targyalasokat folytassunk a Drv.Zrt. -vel. Van-e mas javaslata valakinek?

Kozma LdszIé polgdrmester A jelenlegi tizemeletetési ajanlatot igy nem fogadjuk el, ki kell tejesen
dolgozni , az tizemeltetési szerzédés részét, mind az egyéb felajanlési részét. Tovabbi egyeztetéstol,
nem zark6zunk el de megvarjuk a vizikézmii torvény végrehajtasi rendeletét.

Kolics Gdbor polgdrmester Kérem a képviseld testiileteket amennyiben egyetértenek azzal, hogy a
DRV. Zrt. {izemeletetési ajanlatat nem fogadjak el, viszont a tovabbi egyeztetésektdl,
targyalasoktol nem zarkoznak el. A vizikdzmii torvény végrehajtdsi rendeletének megj elenéséig
nem kivanunk doéntést hozni és mindenképp a dontésiink elbtt az tizemeletetési szerzOdést teljes
koriien meg kivanjuk ismerni. Aki ezzel cgyetért kérem kézfenntartassal szavazzon.

Bélavar k6zség Képviseld testiilete 4 »igen” szavazattal

Vizvér k6zség Képviseld — testiilete 4 »igen” szavazattal

Heresznye kozség Képviseld testiilete 5 sigen” szavazattal a kovetkezé azonos tartalmi
képvisel$ - testiileti hatarozatot hozza:

21/2012. (111.30.) Bélavar Képvisel6-testiileti hatarozat

19 /2012. (II1.30.) Vizvar Képvisels-testiileti hatirozat

23/2012. (I11.30.) Heresznve Képviseld-testiileti hatarozat

A képviselé-testiilet a DRV. Zrt. tizemeltetési ajanlatat nem fogadja el, mert a vizikézmii-
szolgaltatasrdl szolo torvény végrehajtasi rendeletének megjelenéséig nem kivan megalapozatlan




dontést hozni. A rendelet megjelenését kovetden a képviseld -testiilet a tovabbi targyalasoktol nem
zarkozik el, dontése el6tt azonban teljes koriien meg kivanja ismerni az iizemeltetési szerzddést is.
Felelds: Polgarmesterek

Hataridé: 2012.marcius 31.

2./ A V+D. Vizkézmii Uzemeletets és Szolgdltaté Bt. 200.000,.-Ft-os visszafizetési kérésének
megtirgyaldsa
(irdsos elbterjesztés a Jjegyzokonyv mellékletét képezi)

Kolics Gdbor polgdrmester Mindenki megkapta a V+D. Bt. képviseletében eljaro Dr. Cifra Arpad
tigyvéd levelét. Amelyben az all, hogy az el6z6 a V+D. Bt. megvasarolta a palydzati dokumentaciot
200.000.-Ft-ért és mivel csak 2012. februar 15-kelt levélben értesitették a szolgaltatot, hogy nem
kotnek vele szerzédést, hanem sajat tulajdonu céget alapitottak az Onkormanyzatok. Ez ellenkezik a
tisztességes piaci magatartissal ezért, a V+D Bt. azt kéri, hogy a palyazati anyag megvasarlasi 4rat
azaz 200.000,-Ft-ot a kiirok fizessék vissza részére. Amennyiben visszafizetési kérelmét
elutasitjak, ugy ezen igényét peres tton kivanja érvényesiteni. 16 évig volt a V+D. B, szolgaltatoja
ennek a vizmiinek olyan feltételekkel kapta meg lizemeltetésre, ami barmelyik {izemeletetdnek
nagyon megfelelt volna. Az évek alatt semmilyen probléma nem meriilt fel latszdlag a szolgaltatd és
az dnkormdanyzatok kéztt, ami miatt ilyen Iépésre szénta el magat a V+D. Bt. Az, hogy az
Crtesitést nem kapta meg idSben, az azért volt, mert nem volt biztos, hogy a Harom Falu Vizmi Kft.
idében megalakul, ha ez biztos lett volna, akkor a levél idében kikiildésre keriilt volna. A 200 e Ft
visszak$vetelését nem tartom redlisnak, a dontést megkapta ¢s széban is értesiilt a szolgaltato6 arrol,
hogy nem & nyerte ¢l a palyazatot.

A palyazatot nem azért irtuk ki, hogy a befolyt 6sszegekbsl nyereségre tegyiink szert, Hanem azért
irtuk ki, hogy megprobaljunk olyan szolgaltatét talalni, aki a lehet legmegfelel6bb mindharom
onkormdanyzat szémara. A dontéstink azért lett nemleges, mert egyik palyazo sem felelt meg a
feltételeknek magasabb dijra adott javaslatot, mint amit mi elképzeltiink. és ezért dontottiink ugy,
hogy egy onkormanyzati tulajdonu Kft.-t alapitunk. A V+D. Bt.- nek meg volt adva a lehetdség,
hogy egy olyan palyazatot nyujtson be, amit az onkormdnyzatok elfogadhaténak tartanak.

Szarvas Zsolt kérjegyzé’ Annyi kiegészitést tennck, hogy a levélben az van irva, hogy
nyerészkedtiink. A 200.000,- Ft-os Osszeg az gyakorlatilag a palyéztatas koltsége, a dokumentacio
elkészitése, a hirdetés megjelenitése tehat ez a pénz elment ezekre a dolgokra.

Vigvdri Gyorgy V+D. Bt, részérél Nem lattam az ligyved levelét, viszont gy tajékoztattak, hogy
ha mar kiirtatok a koncesszidt, a hataridéket be kellett volna tartani. Ti nem hirdettetek nyertest,

nem tartottatok be a koncesszids térvényt. Ugy tudom, hogy a hirdetés csak 200 e Ft-ba kertilt, tehat
200 e Ft plusz keletkezett.

Szarvas Zsolt kérjegyzé A hirdetés koltsége kdzel 400 000Ft volt, ezt szamlakkal igazolni tudom.
Tudtad, hogy a palyazat beadésa koltségekkel jar. Te magad dontsttél ugy, hogy benyujtod a
palyazatod. Mi a helyzetet ismerve két palyazéra szamitottunk, és ez alapjan éllapitottuk meg a
koltségeket, ha tibb palyazs lett volna, akkor mar valéban nyereségiink lett volna. A masik dolog,
amit elmondanék, hogy beszéltem a Korményhivatallal, és azt mond4k, hogy az Onkorményzat nem
koteles elfogadni egyik ajanlatot sem, mert Ichet, hogy az az 5nkormanyzatokra nézve kedvezotlen.
Ugy gondolom, hogy maximum hatarid6s hibakat vétettiink.

Mozes Jozsefné kirjegyzs A dontés megsziiletett térvényes hatéridén beliil, 2011 .november 10-én.
Az, hogy a bélavari testiileti iilésen sziiletett dontésrél sem a V+D Bt.—~t, sem a DRV Zrt.-t nem
crtesitették, azt sajnalom. Az a gyakorlat alakult ki kéztiink, hogy a hatérozatot kivonatban a
jegyz8konyv elkésziilte utan az filés helye szerinti jegyzé kiildi ki az érintetteknek. Nem tudom
kiknek a gondolatira nem lett kikiildve az értesité levél.



Szarvas Zsolt korjeoyzé A palyazati anyagban szerepelt, hogy a kéltségeket az Onkormanyzat nem
fizeti vissza, akarmi is lesz a palyéazat eredménye.

Mozes Jozsefné kirjegyzd A képvisel§ testiileteknek donteniiik kell arrol, hogy felvallaljak-e a 200
¢ Ft visszafizetését, mert ha nem akkor Iehet bir6saghoz fordulni. Az utolsé elétti mondatban
szerepld ., valamint esetlegesen elmaradt haszndt is peres vifon kivanja érvényesiteni”. Az
welmaradt haszndt” értelmezni sem tudom, mert itt nincs elmaradt haszon a koncesszios szerzédése
lejart.

Kolics Gabor polgdrmester Csak nyeresége volt, mivel lehetéséget kapott a V+D. Bt. annak idején
arra, hogy tavalyi év vegéig lizemeltesse a vizmiivet. Azt gondolom, hogy ebbdl nem csak 200 ¢
forint haszna szarmazott. Béven ki lehetett belSle gazdalkodni ezt a 200 e forintos dsszeget. Ezért
nem értem ezt a fajta hozzaallast a szolgaltatd részérdl és nem is tamogatom a 200 e forint
visszafizetését.

Vizvdri Gyérgy V+D. Bt. részérél M kivetni valét talaltatok a palyazatomban?

Kolics Gdbor polgdrmester Nekem az a tapasztalatom a V+D. Bt. szolgaltatoval kapcsolatban,
hogy nem lattam, hogy a rendszer karbantartasi feladatait ellatta volna vagy figyelt volna a vizmi
rendszerre. Valamint az Uj palyazatban megadott 4r magasabb, mint az az ar amivel most
szolgaltatunk. A feltevésemet a vizm esetében tortént allapotfelmérés be is bizonyitotta., a vizérak
60%-a nem hiteles. Errg] ennyit, hogy miért nem a V+D. Bt. lett a nyertes palyazé. A V+D. Bt.
hozzaallasat mindsitettiik a dontésiinkkel.

Vizviri Gyérgy V+D. Bt részérél Minden évben sor keriilt vizdij targyalasara akkor elmondtam,
hogy mit kéne, mit igényelne a rendszer. Ezt kévetden senki nem reagélt ra semmit.

Kolics Gdbor polgdrmester Kérem a képvisel§ testiileteket amennyiben egyetértenek azzal, hogy
V+D Vizikézmi Uzemeltets és Szolgaltaté Bt. altal Jogi képviseld witjan benytjtott, 200 000Ft
Osszegli koncesszids palyszati dij visszafizetésével kapcsolatos kérelmét tdmogassuk és
visszafizessiik a

200. 000,-Ft-ot, kérem kézfenntartassal szavazzanak.

Mozes Jozsefné korjecyzd: A képvisel§ -testiiletek egyikében sem kapta meg a javaslat a
képvisel6k t5bb mint felének »1gen” szavazatat, ezért V+D Vizikézm{i Uzemeltets és Szolgaltato
Bt. kérelme elutasitdsra keriilt.

Bélavar kozség Képviseld testiilete 4 ,nem”
Vizvér kozség Képvisels — testiilete 3 ,nem ” 1 tartézkodas mellett

Heresznye kozség Képviseld testiilete 5 ~Nem” szavazattal a kovetkezé azonos tartalmu
képvisel§ - testiileti hatdrozatot hozza:

22/2012. (I11.30.) Bélavar Képviseld-testiileti hatarozat
20/2012. (I11.30.) Vizvar Képvisels-testiileti hatirozat
24/2012. (I11.30.) Heresznve Képviseli-testiileti hatirozat

A képviseld-testiilet a V4D Vizikézmi Uzemeltetd és Szolgaltaté Bt altal Jogi képviseld iutjan

benyjtott, 200 000Ft Osszegli koncesszids palyazati dij visszafizetésével kapcsolatos kérelmét
clutasitja.

A kérelem elutasitasanak indoka, hogy a V+D Vizikézmii Uzemeltets és Szolgaltato Bt palyazott a
Vizvar, Bélavar, Heresznye 6nkorményzatok tulajdonaban 1évé vizikézmiu tizemeltetésének




idleges 4tengedésére irdnyuld, az onkormanyzatok altal meghirdetett koncesszios palyazatra,
melynek keretében, mint palyaz6, 200 000Ft Osszegben megvasarolta a palyazati dokumentsciot, A
palydzati dokumentécié részét képez6 koncesszids palyazati felhivas a palyazati dijjal kapcsolatban
a kovetkezdket tartalmazza: ,, 4 részietes pdlydzati dokumentdcioé nem ruhdzhaté dt, vételdra nem
kivetelhetd vissza.” A palyazati dokumentaciéban foglaltak alapjan a testiilet a 200 00Q0Ft Osszegli
koncesszios pélyazati dij visszafizetésével kapesolatos kérelmet elutasitja.

Felelds: Polgarmesterck

Hataridé: értelem szerint

3./A vizmii dtadds-dtvételével kapcsolatban_felmeriilt problémdik megtdreyvaldsa
(irdsos elbterjesztés a jegyz6konyv mellékletét képezi)

Kolics Gdabor polgdrmester A vizmii atadasa ugy zajlott, hogy semmiféle leltarjegyzékkel nem
rendelkeztiink azokrol a targyakrél, amik annak idején a V+D- Bt. részére keriiletek staddsra,
Janudr elsejét hataroztuk meg atadasi napnak. Az tadas legnagyobb részét a vizérak leolvasasa tette
ki, ami nem volt zokkenémentes téli idészak réveén. A leltarozas wigy tortént, hogy a helyszinen talalt
dolgok fel lettek mérve, ezek tételesen szerepelnek a leltarjegyzéken. Ez a leltarjegyzék most keriilt
alairdsra, az egyeztetés tegnap elétt tortént. A leltarjegyzéken szerepel a vizvari hidroglobusz, a véd
teriilet, a kerités, a vizvari régi kut, a vizmiinek a rendes kutja, a vastalanité, a kléradagolo, egy
mianyag tartaly, egy ventilator, egy fliggdleges tengelyli szivattyd, valamint a vizmii géphaz
felszerelése géphaz, 30 db lejart hitelesitést vizora, amita V+D. Bt. atadott. Tartalékszivatty( egy
CR 16 fiiggbleges tengelyii szivattyu, 7,5 kW-os villanymotor, meélykiti szivattya kabellel (II. kit
tartalék), mélykuti szivattyd kabel nélkiil (tartalék) I.sz katnal. Vezérlésbiztosito légtartaly,
termosztat, hésugarzo, vezérl kapcsoloszekrény, termosztat vezérls doboz, villanybuira, irasztal.
AL sz. kitnak az adatai aluminium tablan, mosdohelyiség. Valamint az aknakban 1évé bekotési
vizmérék 789 db, ami kiment tablazat forméjaban, viszont a tablazatban nincs dsszesftve, A 2007-1g
felttintetett vizmérék hitelesitése jart le.

Vizvaron 83 db hiteles, lejart hitelesitést 275 db és tordtt, nem olvashaté vizéra 25 db van.
Bélavaron 153 db hiteles, 71 db lejart hitelesitésti, térott nem olvashaté 12 db. Heresznyén 72 db
hiteles, 78 db lejart hitelesitésii és torott nem olvashato vizéra 20 db van. Valamint egy par helyen
fel van tiintetve, hogy nincs 6ra. Osszesen 789 db vizéra, ebbol 308 db ami hiteles. 424 db
vizoranak lejart a hitelesitése és 57 db olyan vizéra van ami torott vagy nem olvashato az utdbbj
szintén nem mindsithetd hitelesnek. Ugy gondolom, hogy a koncessziés szerzédésben az volt
meghatarozva, hogy a szolgaltaté a koncesszios dij terhére végezhet kiilonb6zé cseréket.

Ebben benne szerepelt a lejart hitelesitésti, meghibasodott érak cseréje. Ezek a cserék meg is
torténtek. Ugy gondolom, hogy az e f616tti dracserét a szolgéltatonak ugyan nugy kotelessége lett
volna végrehajtani, csak ezt mar a sajat koltségén kellett volna vagy pedig egy kiilon megéllapodast
kdtni az énkorményzattal. A 38/1995 korméanyrendeletben benne van, hogy a szolgaltato feladta a

a vizmérok hitelesitése és cseréje. Mi errdl kiilon megallapodast nem kétottiink a volt
szolgaltatoval és egyik polgarmester sem ment le az aknaba és nem tudta, hogy hogy mennyi hiteles
¢s nem hiteles vizora van, ezért mi ezzel nem voltunk tisztdban. Most az atadds-atvételnél deriilt ki,
hogy sok hitelesitetlen vizéra van. A vizorara az érvényességének a kezdete van raplombadlva és az
ervényesités évétél kezdve 4. év december 3 1-ig hiteles az adott vizéra. Hiteles vizéra alapjan
lehet szamlazni. Bz az egyik probléma, amit véleményem szerint minél eldbb orvosolni kell. Haa
DRV. Zrt. ajanlatat nem fogadjuk el és a Harom Falu Vizmii kft. fog tovébbra is tizemeltetni, akkor
nagyon siirgésen el kell végezni a lejart hitelesitést vizorak cseréjét. Rendeltiink vizordkat, amit az
el6z6 szolgaltaté rank hagyott azokat hitelesitettiik és igy rendelkeziink 30 db hitelesitett
vizoraval. Ezeket miel6bb be fogjuk épiteni és probaljuk rendezni ezt a helyzetet. A nem hitelesitett
¢s torétt, nem olvashaté 6rak szamat csak novelni fogja, azon 6rak szama, amiket idén december
31-ig kell kicserélni. Ezek a 2008-as hitelesitésii vizorak melyekbdl 150 db van. Erre a problémara




sem az 6nkormanyzatok, sem a Harom Falu Vizmii Kft. volt felkésziilve. Hiszen a tervezésnél sem
gy lett szamolva, hogy a vizérak 60-70%-4t le kell cseréIniink egy év alatt. Ez a feladat az eléz4
szolgaltaté térvényben meghatérozott kotelessége lett volna. Mivel a vizdij megallapitasoknal sem
keriilt sz6ba sosem a vizorak hitelesitése, mert ha széba keriilt volna az, hogy a V+D. Bt. nem tudja
hitelesiteni a vizérakat, amiatt mert az onkormanyzatok nem emelik a vizdijat. Igy az a
véleményem, hogy a vizérak cseréje a volt szolgaltatd kotelessége lett volna és a most rank esé dijat
amibe a vizordk hitelesitése fog keriilni azt valami uton a V+D. Bt.-nek rendezni kell, mert a Harom
Falu Vizmi Kft. nem tudja finanszirozni. A mésik probléma, ami az eléterjesztésben is szerepel.
Kigylijtettem a pénziigyessel a éracserék szamlait, amely mégott minden esetben egy mérdcsere
rogzitési lista all. A mérdcsere rogzitési listan szerepel a fogyaszté neve, a mér§ szama, valamint a
hitelesités éve. Heresznye vonatkozasaban 6ssze tudtam vetni azokkal az adatokkal, amiket az
atadas-atvétel kapcsén leolvastunk. A koncesszios dij terhére 2008. évben 82 db vizmérdt cserélt a
szolgaltatd. Megmondom Oszintén, hogy megdobbentem, amikor a szamla mogotti mérdesere
r6gzitési listét Osszevetettem a mi leolvasasi listankkal. A mérdesere régzitési lista alapjan az
ezen szerepl6 82 db vizéra hitelesitése 2008-ban tortént, Ebben az évben le is szamlazta a
szolgaltaté ennek az arat. Mivel itt nevek és lakcimek szerepelnek Gssze tudtam vetni a mi
leolvasasi listankkal és azt tapasztaltam, hogy a szoban forgd 82 vizérabél koriilbeliil 10 db ami
valdsan 2008. évi hitelesitési, a tébbi mind korabbi, s6t olyanok is vannak kézte , ami mar

2008- ban sem volt hiteles. Ez egy olyan cselekmény, ami az el6z6 évek j6 kapcsolatat
bearnyékolja. Mivel olyan szolgéltatasért kért dijat a szolgaltatd, amit valdjaban el sem végzett.
Elvégzett egy éracserét viszont a hitelesitése nem volt meg. Mi pedig ugy tudtuk, hogy ezek a
hitelesitésck megtérténtek. Ugy gondolom, hogy ezt annak kell felvéllalnia akinek a kotelessége lett
volna. Nem szeretném azt, hogy a Harom Falu Vizmii Kft. azért valna miikddésképtelenné, mert a
lakossag nem fizeti be a vizdijat a hitelesitetlen vizorak miatt. Mi a szolgaltaté javaslata? Hogy
rendezziik a hitelesitetlen érak kérdését?

Vizvari Gyorgy V+D. Bt. részérdl Volt egy clozetes targyalasunk 2 nappal ezel6tt, ott is elmondtam,
hogy amikor 4tvettem ezt a vizmiivet, akkor nem mutogattam vissza a DRYV. Zrt. -re, hogy hany
hitelesitetlen vizérat hagyott ram. Amilyen éllapotban akkor volt a vizmii atvettem. F olyamatosan
cseréltiik a vizméréket, ne mondj olyat, hogy nem cseréltiik. Minden évben minden polgarmesterrel
egyeztettem. De koltségkimélés szempontjabol nem cseréltiik le azt a mennyiséget, amit kellett
volna. Mert az 6nkormanyzatoknak kell kifizetnie, ez a koncesszids szerz6désben vildgosan le van
irva. Mi minden évben kinyomtattuk, hogy hany méré nem hiteles odavittiik az dnkormanyzatoknak
¢s jovahagytatok, hogy hany mérét cserélhetek le. Mij elvégeztik a ti jovahagyasotok alapjan a
vizmérd cseréket. Ha elkévettiink torvényes mulasztast akkor egyiitt kvettiik el a harom
onkormdanyzattal. De minden évben azért, hogy megkiméljiik az dnkormanyzatokat attél, hogy ne
kelljen kifizetni azzal a mennyiségii dracserével jard koltséget. Megallapodtunk abban, hogy {ires
teleken nem cseréliink, ahol nincs fogyasztas nem cseréliink csak azokon a mérdéhelycken cseréliink,
ahol tortént fogyasztas. S6t nem csak a 13-as mérékkel van gond, hanem a kéziileti mérokkel is
aminek a fel{ijitasa horribilis Osszegbe keriilhet. Az elézetes targyaldsunkon is azt mondtam, hogy
nekiink van készleten legalabb 50 db mérénk. Ezen kiviil van még 100 db nem hiteles mérénk
felajanlottam nektek, dolgozzatok vele, mert nekem nincs r4 szitkségem. Azt hiszem, hogy 150 db
mérével mar tudtok mit kezdeni, raadasul 50 db ebbél hiteles. Tavaly is megnézheted, hogy
Heresznyén ahany darabot lecseréltiink, ha jol megneztétek mind 2011-es hitelesitési. A masik
dolog , amit leirtatok, hogy a torony jelz6fény nem tizemel. Azért nem lizemel, mert nem

rendelkeziink villany6raval sem Vizvéron, sem Heresznyén. Amit mi 4tvettiink ugyan ugy atadtuk,
ugyan nem késziilt leltar.

Kolics Gdbor polgdrmester Szerintem azzal semmi probléma nincs, hogy mi van és mi nincs meg.
Abbdl van a legnagyobb probléma, a koncesszids szerzédésben az all, hogy a koncesszids dij

terhére végzends beruhazasok kézott van feltiintetve a lejart hitelesitést vizorak cseréje. Tehat a
koncesszios dij az egy keret.



Vizvdri Gyérgy V+D. Bt. részérél A koncesszibs szerz0désnek van egy melléklete és abban
szerepel, hogy az értéknéveld beruhazéasok terhére torténd dolgok. Itt arrol van sz6, az
¢rtéknbvelésben, hogy amit beépitek, azt nem viszem el hanem itt marad az Gnkormanyzatoknak.

Kolics Gdbor polgdrmester Ugy gondolom, hogy egy vizéra csere nem értékndveld.

Mozes Jozsefné kiriegyzd A koncesszids dij terhére t6rténd beruhazasokat a szerz6dés 4.sz.
Melléklete tartalmazza.1996- ban, amikor meg lett kdtve a koncesszios szerzédés akkor a
koncesszios szerzddés 4. sz. mellékletének 2. oldalan a III. Viztisztitas mitargyai alatt a 2.b/
pontban esik sz6 a vizérakrol. ,, yomovezeték cseréje 3m hossz feletr. Ingatlanbekotések cseréje,
nyomovezeték esetén az adott csGszakasz teljes hosszdban. A lejart hitelesitésii vizordk, valamint a
meghibdsodott ordk cseréje.”

Vizvdri Gyérgy V+D. Bt részérdl Amely értéknovels feladat, a szerzédés alapjan.

Mozes Jozsefné kirjegyzé A vizora csere véleményem szerint nem minésiil értéknévelésnek.

Vizvdri Gyérgy V+D. Bt. részérol Miért nem?

Mozes Jozsefné kirjegyzé Azzal nem értéket noveliink, ha lejart a hitelesitése ki kell cserélni.

Vizvari Gyorgy V+D. Bt. részérél 1a minden 6ra hiteles lenne, akkor nem érték, ami ott van
mogotte?

Mod:es Jozsefné kirjegyzd Minden vizéranak alapbol hitelesnek kellene lenni. Megnéztem a
38/1995 -6s Korményrendeletet, a szerz6dés 1996-0s és a kormanyrendeletnek visszanéztem a CD
Jjogtér id6gépében mar akkor is gy szerepelt, hogy a szolgaltaté a tulajdonaban 1év8 vizmérének a
merésiigyi jogszabalyokban eléirt idészakos hitelesitésérol sajat koltségén koteles gondoskodni.
Ezen elgondolkodtam, mert 1996-ban mikor a szoban forgd koncesszids szerzddést megkototték,
akkor mégis csak a telepiilések a koncesszios dij terhére ezt magukra vallaltak.

Kolics Gabor polgdrmester A koncessziés dij erejéig, tehat addig nem is volt gond, hogy le lett
szamldzva nekiink a koncesszios dij erejéig. Ezt mi kifizettiik, de a koncesszios dij feletti részt
viszont a szolgaltatonak a kételessége lett volna kicserélni, hitelesittetni, beépittetni a sajat
koltségén. Tehat ez nem tortént meg. Heresznye esetében a 2008 -as évben nem is néztiik a
koncesszios dijat, hanem azt beszéltiik meg, hogy rendben legyenek a vizorak, sok vizorat ki kellett
cserélni és ki lett cserélve 80 db vizéra 340.000,-Ft-ért, amivel jécskan meghaladtuk a koncesszios

dijat de kicseréltiik és most pont abbol a 2008-as adatokbél emlitettem, hogy azon hany 2008-as
Ora van.

Kozma Lds:I6 polgdrmester Nincs szétvalasztva, hogy mennyi a koncesszids dijbdl a vizéra és
melyek voltak azok az egyéb bekétés cserdk. Ha az Osszeset elvitte volna a bekotés csere, akkor a
vizéra cserére mar nem is maradt volna, Utélag mar mondhatja azt is, ho gy az 0sszesbdl a vizéra
cserét végezie el €s a t6bbi munkat szamldzta le,

Kolics Gibor polzgdrmester Az 1676 szolgéltato javaslata az, hogy rendelkezésiinkre tud bocsatani
50 db hiteles vizérat, valamint 100 db hitelesités nélkiili vizorat. Viszont nekiink kb. 400 db hiteles
vizérara lenne sziikségiink, ahhoz, hogy rendbe tudjuk tenni a rendszert. Ezt a Hirom Falu Vizmii
Kft. sem és az onkormanyzatok sem tudjak kifizetni. Ugy vélem, hogy ezeknek az ériknak a
rendbetételét a V+D Bt.-nek kellett volna elvégeznie. Tortént egyfajta mulasztis, és ezt kell
orvosolni. De 50 db vizéra szdmunkra nem megoldas, mert marad még 350 db hitelesitetlen vizora,
amit ki kell cserélni, de mib61? Erre kérnénk valamilyen aj anlatot, az el8z6 szolgaltato részérdl.,



Ugy gondolom, hogy ha a koncesszids szerzédés és a valojaban nem teljesitett szolgaltatasok
szamlézasa a birdsag elé keriil, akkor nem biztos, hogy a V+D. Bt. keriil ki nyertesen a perbdl.
Probaljunk meg egyezségre jutni, hogy mindenkinek j6 legyen. Esctleg ha a V+D. Bt. felvallalna
azt, hogy az dsszes nem hiteles vizéra cseréjét felvallalja, az megoldas lehet.

Vizvdri Gyérgy V+D. Bt részérdl Ugy gondolom, hogy a koncesszids szerzédésnek megfeleléen
torvényesen jartunk el. Nagyon j6 indulattal felajanlottam nektek 150 db vizérat, de ha nem, nem
muszgj elfogadnotok, vigyétek az tgyet birosagra. Jogilag tigy teljesitettiik a koncesszios szerzbdést
ahogy az le van irva.

Kolics Gdbor polgdrmester A koncesszids szerzédéssel nincs probléma, azt senki nem sértette meg.
De a koncesszios szerzodés egy bizonyos korlatot engedett meg a vizora cserére. Az 4ll benne, hogy
a koncesszios dij terhére az onkorményzatok fizetik ki a szolgéltaténak az dracserét. Viszont amikor
a koncesszids szerz6dés kimeriil, akkor a kormanyrendeletet kell alapul venni a szolgaltatonak és
ez alapjdn kell a szolgaltatonak eljarnia. Abban az all, hogy a szolgaltat6 kételes a hitelesitésré] a
sajat koltségén gondoskodni.

Vicvdri Gyorgy V+D. Bt. részérdl A koncesszios dijat csokkentettétek.

Kolics Gabor polgdrmester A te beleegyezéseddel csokkentettiik.

Vicvari Gyérgy V+D, Bt részérél Az dnkorméanyzatok déntotték el, hogy nem emelnek vizdijat,
viszont a koncesszids dijat csékkentik.

Kolics Gdbor polgdrmester A V+D Bt.-nek Jeleznie kellett volna az onkormanyzatok felé azt, hogy
azért nem tud megfelelni a torvényi feltételeknek, mert az Onkormdanyzatok nagyon lecsékkentették
a vizdijat. De err6l sohasem volt, sz6, hogy a vizorak nem hitelesek és térvényteleniil torténik a
szamlazas.

Keszericze Ldszloné képviseld Miért nem volt a V+D Bt.-nek egy kimutatésa arrol, hogy mely
vizorakat sziikséges hitelesiteni és miért nem Jelezte ezt az 5nkormanyzatok felé?

Vizviri Gyorgy V+D. Bt. részérdl Minden ¢vben megtettem.

Mildnkovics Baldzs képviselék A képviseld testiiletek elé ez a kimutatds nem keriilt, az biztos.

Kolics Gdbor polzdrmester A képviseld testiiletek cgy olyan javaslatot varnak a V+D Bt.
szolgaltat6tol, amely az onkormanyzatok részérél is elfogadhatd. Mert 100 db hitelesitetlen
vizoraval nem tudunk mit kezdeni. Az 50 db hitelesitett vizora j6, csak kevés.

Kozma Ldszl6 polgdrmester Meglatasom szerint, mivel 1996 Gta szolgaltat a V+D Bt. 1996 el6tti

dolgok a DRV Zrt. hib4jabél erednek. 1 997-161 2007-ig terjedéen 299 db nem hiteles vizdra van a
harom telepiilésen.

Kolics Gdbor polgdrmester 1991 -et megel6zéen a Drv. Zrt. hib4ja., tehat 13 vizéra nem volt
hiteles, amikor a V4D Bt. 4tvette az Uzemeltetést.

Vizvari Gyorgy V+D. Bt. részérdl Megszémoltad hany iires telek van a harom teleptilésen? Mert
egy tres telken sem lett vizora cserélve.,

Kolics Gdbor polgdrmester Az iires telkeken ¢s ahol nincs fogyasztas azokkal nem kell foglalkozni.
Az a fontos, ahol van vizfogyasztas és szennyviz rakétés és hitelesitetlenek az 6rak. Lehet, hogy ha




készitek egy olyan listat amelyen azok az 6rak szerepelnek amelyeknél van fogyasztas vagy
lakdshoz van bekéotve. Az a lista egy kicsit szépit a dolgon, de sokat nem.

Kozma Lds:zlé polgdrmester 1995 -ben az onkormanyzatok tizemeltették a vizmiivet t5bb mint f¢]
éven keresztiil.

Kolics Gabor polgdrmester Ha nem tudunk megegyezni a hitelesitetlen vizorak kérdésében, amit
annak idején a V+D Bt.-nek kellett volna hitelesitenie. Nem hiszem, hogy a birdsag a V+D Bt.
javédra dontene ebben az tigyben. Rendezniink kell a vizorak kérdését, mert senkinek sem lesz jo ha
birésagra keriil ez az tgy. Kikértem iigyvéd veleménylét, aki olyan onkorményzatokkal foglalkozik
akik a Drv.Zrt.-vel folytatnak peres tigyeket. Az altala elmondott informécick alapjan azt mondom,
hogy prébaljunk megegyezni. Amennyiben nem egyeziink meg az biztos, hogy nem az
Onkormanyzatok részére fog kovetkezménnyel jarni,

r

Vizvdri Gyérgy V+D. Bt részérél Nem kell fenyegetni. F elajanlottam, hogy segitek nektek ha
nekiek ez nem j6, akkor menjetek birdsagra. Abbél még nektek se pénzetek se vizératok nem lesz,

Kolics Gdbor polgdrmester Az elso napirendnél tamogattad azt, hogy fogadjuk el a DRV, Zrt.
ajanlatat, mert nagyon j6 ajanlat. Akkor azt mondtad, hogy miért idegeskediink mert csak par 6ra

csercjérél van szé, ha ez csak par ora cseréje, akkor ez semeddig nem tart lerendezni par darab 6ra
cseréjét.

Vizvdri Gyorey V+D. Bt részérdgl Annak idején nektek az dsszes vizdrat hitelesen kellett volna
atadnotok.

Kolics Gdbor polgdrmester Frre vonatkozolag nincs leltarj egyzék, atadas -atvételrsl semmilyen
adat nincs. Te akkor atvetted, tudatdban voltal annak, hogy mit veszel at. A hitelesitetlen vizorakkal
kapcsolatban kériink egy olyan javaslatot, ami clfogadhato résziinkrél.

Szarvas Zsolt kirjegy;6 Minden telepiilésen kéne egy olyan kimutatast késziteni, amely
megmutatja, hogy ténylegesen mennyi a hitelesitetlen vizorak szama, €s atadni a volt
szolgaltatonak, hogy hany hiteles vizérara van igényiink.

Kolics Gdbor polgdrmester Rendben, akkor arra kérem e polgarmestereket, hogy mindenki a sajat
telepiilését érintden készitse el azt a listat, melyen a ténylegesen fel van tiintetve a nem hiteles
vizérdk szama ,és ezen listak alapjan 6sszeszamolt vizora mennyiséget 6raszammal, hazszammal
megjelélve el fogjuk juttatni a V4D, Bt.-nek és meglatjuk mi lesz.

Vizvdri Gyorgy V+D. By, részérol 150 db vizérat tudok felajanlani, t6bb vizoram nincs, ebbdl 100
darabot fel tudtok Gjitani és be tudjatok vinni a rendszerbe. Mert én téletek nem vettem 4t teljesen
hiteles mérékkel, tehat nem is vagyok kdteles nektek atadni. Atvettem toletek és nem reklamaltam,
hanem folyamatosan csindltam az onkormanyzatokkal egyeztetve.



Vizvdri Gydrgy V+D. Bt. részérél Minden esetben bemutattuk a lejart hitelességii mérék listajat.
Azon minden esetben bejelslték, melyik érakat cseréljiik.

Mozes Jozsefné kirjesyzé 2006-ban kertilt 4t hozzank Heresznye, én ilyen egyeztetésen egyszer
sem vettem részt, ebbe jegyzék nem voltak bevonva, A vizvéri polgarmester mar régéta betolti a
tisztjét, 6 mit mond erre?

Kozma Lészlo polodrmester Megmondom 8szintén én kériilbeliil 6-8 ¢ve tudtam meg, azt, hogy 4
¢vente lejar a vizora hitelesitése. Azta foglalkozom ezzel, elétte azt sem tudtam, hogy a vizéra 4
¢vig hiteles. Nem a polgarmester dolga, hogy megnézze, hogy a vizora hiteles-¢.

En elfogadtam mindig azt, ha a szolgaltat6 hitelesnek mondta. Amikor a szolgaltat jelezte, hogy
nem elég a vizéra mennyiség ez volt 2005-2006-2007 hirom éven keresztiil, akkor vettiink
vizorakat. A koncessziés dij terhére tortént csere felett meg az 6nkormanyzatok véasaroltak
vizérakat. Abban a hiszemben voltam, hogy a t6bbi vizéra mind hiteles,

Kolics Gdbor polgdrmester Mind a harom telepiilés nézze meg, a listat oda tudom adni, amit a
gépre felvittlink és az alapjan meg tudjuk hatérozni, hogy melyek azok a helyek ahova felesleges uj
vizorat beépiteni. Kérem a volt szolgaltatét is, hogy gondolkozzon el. azon, hogy a ténylegesen
szlikséges vizorasz4dm tudatiban milyen javaslatot ad.

Vizviri Gyérgy V+D. Bt. részérgl Elmondtam az ajanlatom, ha ezt nem fogadjatok el, akkor
nagyon sajndlom. Menjetek bir6ségra, abbél pénzetek nem lesz,

Megkosz6nom a testiiletek munk4jat €s az egyiittes testiileti {ilést bezdrom.
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